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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD Administracion Municipal de Espinal Tolima.

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-089-2018

PROCESO

PERSONAS A | JHOAN FERNANDO NINO CALDERON Y OTROS, a la

NOTIFICAR compaiiia de seguros CONFIANZA S.A, a través de su
apoderada y a la compaiia de seguros LIBERTY SEGUROS
S.A.

TIPO DE AUTO AUTO DE I’MPUTACI(')N DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
004 - ARTICULO TERCERO - ARCHIVO POR NO MERITO.
FECHA DEL AUTO | 31 de Marzo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 05 de abril de 2022.

ESPERANZA
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 05 de abril de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elaboro: Juan Carlos Castafieda
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No 004

En la ciudad de Ibagué, a los treinta y un dia (31) del mes de marzo de Dos Mil Veintidds
(2022), los suscritos funcionario de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a proferir Auto
de Imputacion de Responsabilidad Fiscal, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
aperturado con el auto No 069 de fecha julio 26 de 2018 y con Radicado No 112-089-018,
adelantado ante la Administracién Municipal de Espinal Tolima, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, articulos modificados por el acto legislativo No 04 de 2019, Ley 610 de
2000, Ley 1474 de 2011, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de Asignacién No. 094 de
fecha junio 12 de 2018, para sustanciar el proceso de responsabilidad fiscal y deméas normas
concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motivé, el presente Auto de apertura ante la Administracién Municipal de Espinal Tolima, el
memorando No -0272-2018-111 de fecha mayo 16 de 2018 obrante a folio 2 del expediente,
documento suscrito por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente la cual
remite el Hallazgo Fiscal No 047-018 de fecha mayo 8 de 2018, obrante a folio 3 del plenario
a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el cual describe la siguiente irregularidad
asf:

".. La Alcaldia de El Espinal, para dar cumplimiento a su Plan de Desarroflo, celebro
contrato de obra No. 205 del 21 de abril de 2014, con e/ CONSORCIO PARQUE DEL
ESPINAL, cuyo objeto era la “renovacion arguitectonica y paisajistica de los
parques Bolivar y Castaiieda del Municipio de El Espinal’, por valor de
$5.800.000.000.00, contrato liquidado el dia 23 de diciembre de 2015.

En los estudios previos que preceden el proceso de seleccion, para suscribir el contrato
205 de 2014, se plantea como personal minimo requerido: un director de obra, ingeniero
civil con disponibilidad de Hempo del 30%, revisada la propuesta presentada por ef
contratista, se observa la hoja de vida del ingeniero, CARLOS FERNANDO CORDOBA
AVILES, hoja de vida que fue revisada y aprobada por ef comité evaluador, pues cumplia
con lo establecido en fos pliegos de condiciones.

En el mismo pliego en el numeral 4.7.2 personal minimo exigido. "LA ENTIDAD exige que
el PROPONENTE ofrezca y mantenga el personal minimo que se indica en el CAPITULO
6.0. DATOS DEL PROCESO.

Si ef adjudicatario requiere remplazar alguno de los profesionales propuestos, el nuevo
profesional deberd acreditar las mismas calidades del inicialmente incluido en el equipo
v deberd contar con la aprobacion de la ENTIDAD".

Asi mismo en el “anélisis detallado del AIU” que presenta el proponente CONSORCIO
PARQUES DEL ESPINAL, en su propuesta economica, plantea:

Tabla 1. Andlisis detallado del AU propuesta econdmica contrato 205/2014

Péagina 131
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l 5GC no se hace respo_nsablf? por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC.



REGISTRO
et AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA o , i ..
S A T Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-017 Version: 01
Cod Descripcion Und %% CANTIDAD | cantidad V/R| V/R parcial V/R total
unitario
1 ADMINISTRACION % 1.064.220,183,5
personal para Ja adminsitracion y
f residenca de la obra
Cirector de obra (30% ocupacion) Mes 0,24% 3,6 3.000.000,00 | 10.800.000,00
Costos de prestacionbes sociales y
aportes parafiscales de personal de
g acuerdo con la ley Glb 1,60% 1 70.425.000,00 | 70.425.000,00

Fuente: Tomado del Andlisis detaliado del ATU, folio 000685, propuesta econdmica del contratista,

Al evaluar los documentos que soportan ef desarrollo del contrato 205/2014 (actas y pagos
de seguridad social) se pudo determinar que ef profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA
AVILES, no fue vinculado al personal en la efecucion del contrato, y en el cargo de "Director
de obra” nc se vinculd nuevo profesional que acreditara las mismas calidades def
inicialmente incluido en el equipo que contara con /a aprobacion de la ENTIDAD, como lo
establece el pliego de condiciones.

Por fo anterior, La Alcaldia de £l Espinal, produjo presunto detrimento patrimonial al pagar al
contratista CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, por concepto de "Director de obra
(30% ocupacion)” la suma de $10.800.000 y por concepto de Sequridad social la suma
de $1.231.200 respectivamente, para un total de $12.031.200.00 M/TE

En virtud a los anteriores hechos ocurridos en la Administracién Municipal de Espinal Tolima,
el Despacho procedi6 a efectuar el Auto de Apertura No 069 de julio 26 de 2018, obrante a
los folios 35 al 41 def cartulario, fijando como presuntos responsables fiscales a los sefiores:
ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del
Espinal Tolima en su condicidén de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de
2012 hasta Diciembre 31 de 2015; JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado
con la cedule de ciudadania No 93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicidén de
Secretario de Planeacidn e Infraestructura y medio ambiente, durante la vigencia septiembre
1 de 2012 hasta enero 4 de 2016 y supervisor del contrato de obra No 205-2014 de fecha
abril 21 de 2014, JAMES ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania
No 12.121.543, en su condicién de miembro del consorcio la tambora y representante legal
de la misma, e interventor del contrato No 205-2014, CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR, identificado con la cedula de ciudadania No 5.902.425, en su condicién de
representante legal del consorcio PARQUE DEL ESPINAL identificado con el Nit 900.727.800-
1, empresa juridica quien ejecutc el contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de
2014; sujetos fiscales, que se les inicio proceso de responsabilidad fiscal, por el hecho de no
haber manejado la administracién municipal de forma efectiva, eficiente y eficaz en el
manejo de los recursos publicos, al igual se inicié proceso de responsabilidad a los citados
sujetos por €l hecho de no haber supervisado, revisado e informado las irregularidades
presentadas en la ejecucidn contractual, como también el de haber recibido dineros de
actividades no realizadas en la obligacion pactada.

Esto es, los sujetos procesales fueron los que vigilaron, supervisaron, ejecutaron, cancelaron
y recibieron los dineros de la totalidad del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21
de 2014, sin realizar y/o solicitar por parte del contratista el respectivo descuento,
correspondiente al 30% de ocupacién de un empleado (Director de obra) con su respectiva
seguridad social, Director de obra el cual previsiblemente no intervino en la ejecucién de la
obra; y/o no se encontraba dentro de la némina de liquidacidn del contrato, pero que el
contratista si cobrd esta actividad y Ja administracidn municipal del Espinal lo pagd,
conllevando este hecho a generarse un presunto dafio patrimonial de DOCE MILLONES
TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), suma esta que
corresponde al total pagado por el ente territorial, equivalente al 30% de la ocupacién del
director de obra y su respectiva seguridad social del ingeniero Carlos Fernando Cérdoba
Avilés,
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Y como tercero civilmente se vinculd dentro de este proceso de responsabilidad fiscal a las
compafiias de SEGUROS CONFIANZA cuyo Nit 860.070.374-9 y la compafiia de seguros

LIBERTY S.A identificada con el Nit 860.039.988-0 quienes expidieron las siguientes pdlizas:

1. Compafila de seguros del CONFIANZA, con la Pdliza de seguros de cumplimiento No

17GU031985, con fecha de expedicién mayo 9 de 2014, con vigencia asegurada de
abril 21 de 2014 hasta abril 21 de 2019 por un valor asegurable de MIL CIENTO
SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($1.160.000.000), pdliza que ampara el
cumplimiento del contrato No 205 de abril 21 de 2014 Consorcio parque del Espinal.

. Compafila de seguros del CONFIANZA, con la Pdliza de sequros de cumplimiento No
07GU019890, con fecha de expedicion octubre 1 de 2014, con vigencia asegurada
de septiembre 26 de 2014 hasta octubre 26 de 2018 por un valor asegurable de
OCHENTA Y UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($81.200.000), pdliza que
ampara el cumplimiento del contrato No 283 de septiembre 26 de 2014 Consorcio la
Tambora.

. Compafila de seguros Liberty S.A quien expidié la pdliza de seguros de Manejo No
122174, con fecha de expedicion Septiembre 16 de 2014, con vigencia asegurada
de Septiembre 15 de 2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de
CIEN MILLONES DE PESQOS MCTE ($100.000.000), pdliza que fue nuevamente
renovada el dia 9 de Octubre de 2015, para una vigencia de Septiembre 15 de 2015
hasta Marzo 16 de 2016, polizas de seguros que amparaba las gestiones fiscales de
los seflores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima y Johan Fernando Nifio Calderdn, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.134.661 expedida en el Espinal

'IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA:
NIT:
REPRESENTANTE LEGAL

ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
890.702.027-0
JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

ORLANDO DURAN FALLA

ALCALDE MUNICIPAL DEL ESPINAL PARA EL PERIODO
ENERO 1 DE 2012 HASTA DICIEMBRE 31 DE 2015
93.116.569 DE ESPINAL TOLIMA

JOHAN FERNANDO NINO CALDERON

SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA Y
MEDIO AMBIENTE PARA EL PERIODO ENERO SEPTIEMBRE
1 DE 2012 HASTA ENERO 4 DE 2016

93.134.661 EXPEDIDA EN EL ESPINAL TOLIMA

JAMES ANDRADE ZAMBRANO

MIEMBRO DEL CONSORCIO LA TAMBORA, INTERVENTOR
DEL CONTRATO DE OBRA No 205 DE 2014 (Contrato de
Interventoria No 283 de Septiembre 26 De 2014)
12.121.543
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NOMBRE: _ CARLOS ARTURQO ARANGO SALAZAR
CARGO: EJECUTOR DEL CONTRATO No 205 DE ABRIL 21 DE 2014

CEDULA DE CIUDADANIA: 5.902.425

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

COMPANIA DE SEGUROS: CONFIANZA
NIT: 860.070.374-9
NUMERO: 17GU031985
VALOR ASEGURADO: $1.160.000.000
EXPEDIDA: MAYO 9 DE 2014
VIGENCIA: ABRIL 21 DE 2014 HASTA ABRIL 21 DE 2014
AMPAROS: CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No 205 DE ABRIL 21 DE
2014 CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL
COMPANIA DE SEGUROS: CONFIANZA
NIT: 860.070.374-9
NUMEROQ: 07GU019890
VALOR ASEGURADO: $81.200.000
EXPEDIDA: OCTUBRE 1 DE 2014
VIGENCIA: SEPTIEMBRE 26 DE 2014 HASTA OCTUBRE 26 DE 2014
AMPAROS: CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No 283 DEL 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2014 CONSORCIO LA TAMBORA
COMPANIA DE SEGUROS: LIBERTY SA
NIT: 860.039.9880-0
NUMERO: 122174
VALOR ASEGURADO: $100.000.000
EXPEDIDA: SEPTIEMBRE 16 DE 2014
VIGENCIA: SEPTIEMBRE 15 DE 2014 HASTA MARZO 16 DE 2016
AMPAROS: GESTIONES FISCALES
INSTANCIAS

El Proceso de responsabilidad fiscal conforme a lo preceptuado en el articulo 110 de la Ley
1474 de 2011, serad de (nica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial
estimado en =l auto de apertura e imputacion o de imputacién de responsabilidad fiscal,
segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para la contratacién de la respectiva
entidad afectada con los hechos y serd de doble instancia cuando supere la suma sefialada;
En tal sentido este proceso se adelantara mediante el procedimiento de UNICA
INSTANCIA, teniendo en cuenta la cuantia del presunto detrimento patrimonial de DOCE
MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), para la
vigencia 2014, esta suma NO supera el valor de la menor cuantia de contratacién para la
entidad de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
MCTE ($172.480.000) de conformidad con lo estipulado en el decreto No 008 de enero 4 de
2014, tal como se evidencia en el folio 182 del cartulario; en ese sentido, como el dafio
patrimonial objeto del presente cuestionamiento se predica por una suma de $12.031.200,
ésta sera entonces la instancia determinada,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Articulo 268 y 272)
articulos modificados por el acto legistativo 04 de 2019 y Legal (Leyes 42 de 1993, Ley 610
de 2000, Ley 1474 de 2011), esta facultada para “establecer la responsabilidad gue se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias gque sean def caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre fos alcances deducidos de fa misma”, la cual
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constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores piblicos o a
quienes, desempefien funciones plblicas que por accidén u omisién y en forma dolosa o
culposa causen dafio al patrimonio del Estado.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulogl articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colbmbia, articulos
modificados por el acto legislativo No 04 de 2019.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000, =

Ley 1437 de 2011 :

Ley 1474 de 2011.

Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso)

lLey 136 de 1994

Constitucion Politica de Colombia

Ley 80 de 1993 y Decretos reglamentarios

Ley 1150 de 2007 (Reglamentada parcialmente por los Decretos Nacionales 066 y 2474 de
2008, Reglamentada por el Decreto Nacional 2473 de 2010, Reglamentada por el Decreto

Nacional 734 de 2012, Derogado por el art. 163, Decreto Nacional 1510 de 2013 vy la Ley
1882 de 2018)

Auto de Asignacién No 094 de junio 12 de 2018.

PRUEBAS Y ACTUACIONES FISCALES
Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas:
1. Auto de asignacion No 094 de junio 12 de 2018 (fl 1)

2. Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No 069 de julio 26 de 2018, rad
112-089-018, adelantado ante la Administracion Municipal del Espinal, (fis 35-41).

3. Auto de reasignacion No 013 del proceso radicado No 112-089-018, fecha 16 febrero de
2022 (f1 158).

4, Auto mediante el cual se avoca conocimiento de fecha febrero 18 de 2022 (fl 159).

5. Auto que decreta la practica de prueba a solicitud de parte No 004 de fecha febrero 23
de 2022 (fls 167-169).

6. Auto de vinculacion a un tercero civilmente responsable No 001 de fecha marzo 10 de
2022 (fls 175-178).

PRUEBA DOCUMENTAL

1. Memorando No 0272-2018-111, suscrito por la Directora Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, de fecha mayo 16 de 2018, haciendo allegar el hallazgo fiscal No 047
de mayo 8 de 2018 (fl 2).

2. Hallazgo fiscal No 047 de mayo 8 de 2018, el cual contiene las irregularidades
encontradas por el grupo auditor en la Administracion Municipal del Espinal, en lo
referente a la ejecucidn de contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 212 de 2014
con sus respectivos documentos soportes (fls 3-34).
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3. Memorando 345-2018-112 de fecha julio 30 de 2018, dirigido a la Secretaria General,
para notificar el auto de apertura No 069-2018, para lo de su competencia vy
conocimiento {fi 42).

4, Oficios de citacidn a nofificarse del auto de apertura a los presuntos responsables
fiscales del auto No 069-2018: CDT-RS-2018-0005202, al oficio CDT-RS-2018-0005213
de fecha agosto 23 de 2018 (fls 83-91)

5. Notificacién personal de fecha 27 de agosto de 2018, del sefior CARLOS ARTURO

ARANGO SALAZAR, en su condicién de miembro del consorcio parques del Espinal (fls
55-56).

6. Notificacién personal de fecha 28 de agosto de 2018, del sefior JAMES ANDRADE
ZAMBRAND, en su condicién de miembro del consorcio la tambora (fls 57-58).

7. Constancia de fecha agosto 29 de 2018, suscrito por el funcionario Arley Molina Pérez,
indicando que no se hicieron presentes a la versidn libre y espontanea los sefiores
Ortando Duran Falla, Johan Fernando Nifio Calderdn, James Andrade Zambrano y Carlos
Arturo Arango Salazar. (fls 59-60).

8. Oficios radicado en ventanilla Unica bajo el No CDT-RE-2018-00003802 de fecha agosto
28 de 2018, en el cual el Ingeniero Carlos Arturo Arange Salazar, solicita prorroga para
presentar la version libre y esponténea (fl 69)

-9, Oficios radicado en ventanilla Unica bajo el No CDT-RE-2018-00003803 de fecha agosto
28 de 2018, en el cual el Ingeniero James Andrade Zambrano, solicita prorroga para
presentar ia version libre y espontanea (fls 70-78).

10. Oficio radicado No CDT-RE-2018-00003864 de agosto 30 de 2018, suscrito por el
ingeniero James Andrade Zambrano, en el cual anexa las planillas de pagos de aportes
del profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES (fls 83-109).

11, Oficio CDT-R5-2018-00005736 de fecha septiembre 12 de 2018, en el cual se notifica
por AVISC el auto de apertura No 069 de julio 26 de 2018 al sefior Orlando Duran Falla
(fl 110)

12, Oficio CDT-RS-2018-00005735 de fecha septiembre 12 de 2018, en el cual se notifica
por AVISO el auto de apertura No 069 de julio 26 de 2018 al sefor Johan Fernando

Nifio (fls 111-113).

13. Comunicacidn del Auto de Apertura a la compafiia de seguros FIANZAS S.A, con el oficio
CDT-RS-2018-00006757 de fecha octubre 11 de 2018 (fis 114-115).

14, Memorando 646-2018-130 de fecha octubre 18 de 2018, efectuando la Secretaria

General la devolucion del proceso de responsabilidad fiscal rad 112-089-018 (fl 116).

15. Memorando No 0532-2018-112 de fecha noviembre 1 de 2018, dirigido a la Secretaria

General para que citen a version libre y espontanea a los presuntos responsables fiscales
James Andrade Zambrano y Carlos Arturo Arango Salazar (fls 117-127).

16. Memorando CDT-RM-2022-0000913 de fecha febrero 25 de 2022, dirigida a la Secretaria

General, para que notifique por ESTADO, el auto que decreta la practica de pruebas (fls
170-173).

17. Memorando de fecha marzo 11 de 2022, dirigido a la Secretaria General de la Contraloria

para que notifiquen el Auto de Vinculacién No 001 de fecha Marzo 11 de 2022 (fl 174).
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18. Notificacién por ESTADO de fecha marzo 16 de 2022, del auto de vinculacién No 001 de
fecha marzo 10 de 2022 (fls 179-182).

MEDIO DE DEFENSA:

1. Diligencia de version libre y espontdnea de fecha 29 de Agosto de 2018, registrada en
ventanilla Unica de esta Contralorfa mediante radicado No CDT-RE-2018-000003823, por
parte del sefior Orlando Duran Falla(fls 61-66).

2. Diligencia de version libre y esponténea de fecha 3 de septiembre de 2018, registrada en
ventanilla (nica de esta Contraloria mediante radicado No CDT-RE-2018-000003858, por
parte del sefior Johan Fernando Nifio Calderdn (fls 79-82).

3. Diligencia de version libre y esponténea de fecha 12 de diciembre de 2018, registrada en
ventanilla Unica de esta Contraloria mediante radicado No CDT-RE-2018-000005283, por
parte del sefior James Andrade Zambrano y Carlos Arango Salazar, anexando
documentos soportes (fls 128-157).

CONSIDERANDOS:

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos o a
quienes desempefien funciones pUblicas que por accién u omisién y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6 y 124 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 268-5 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, articulos modificados por el acto legislativo No 4 de 2019;
Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas
concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Polftica, articulo
modificado por el acto legislativo No 04 de 2019, que confiere al Contralor General de la
Republica la atribucién de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.
Dichos articulos disponen: Articulo 6°. “Los particulares sdlo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores pudbficos lo son por /a
misma causa y por omision o extralimitacion en e/ ejercicio de sus funciones”. Articulo 124,
“La ley determinard la responsabilidad de los servidores pudblicos v la manera de hacerla
efectivd’. Al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha
materializado en las leyes 610 de 2000, 1474 de 2011 y demds normas concordantes, las
cuales en su articulado determinan el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva. Y
el Articulo 268-Numeral 5. “Establecer /a responsabilidad que se derive de /a gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y efercer /a
Jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma’”.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pdbficos y de los particulares,
cuando en €l ejercicio de /la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision
v en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’.

Esta definicion v el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del proceso
de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del contexto de la

Pagina 7|31
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documentc, le da el cardeter de “No Centrolado” y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
1.a version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al $GC.,

/_/_




_ REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

L Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-017 Version: 01

gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina el alcance del
estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pUblico, como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante el
pago de una indemnizacion pecuniaria gue compense el perjuicio sufrido por la respectlva
entidad estatal.

Agrega, ademds que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de
la gestion fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el dafio
o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la gestién fiscal.
(Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal estd
integrada por los siguientes elementos:

* Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

s Un dafio patrimonial al Estado.

* Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de Ia responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia de
una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
pUblico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la Gestidon Fiscal o con ocasién
de esta, produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista un
relacién de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacidn contiene definiciones de los conceptos de
gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor publico le pueda causar al patrimonio plblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacidn producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o, en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

De otro lado, se hace necesario indicar que mediante Resolucién No 100 del 17 de marzo de
2020, suscrita por el Contralor Departamental del Tolima, se ordend la suspensidon de los
términos procesales propios del proceso de responsabilidad fiscal, como medida
administrativa de caracter preventivo para evitar el contagio del COVID-19, acatando las
instrucciones del Gobierno Nacional; esto es, durante la suspensién no fue procedente
adelantar ninguna actuacién referente a este procedimiento. Dichos términos procesales se
reanudaron a partir del 22 de julio de 2020, por medio de la Resolumon No 252 del 07 de
julio de 2020.

1. DE LAS PRUEBAS Y LAS ACTUACIONES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL:

De acuerdo a las pruebas recepcionadas por este Despacho, el suscrito funcionario instructor
procede al andlisis probatorio de las piezas procesales allegadas durante el desarrollo de la
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fase instructiva, con ocasién al Auto de Apertura No 069 de julio 26 de 2018 proceso de
responsabilidad fiscal radicado No 112-089-018 obrante a folios 35 al 41 del expediente,
proveido que fue adelantado en contra de los sefiores: ORLANDO DURAN FALLA,
identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima en su condicién
de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de
2015; JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con la cedula de ciudadania No
93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicion de Secretario de Planeacidn e
Infraestructura y medio ambiente, durante la vigencia septiembre 1 de 2012 hasta enero 4
de 2016 y supervisor del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, JAMES
ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania No 12.121.543, en su
condicion de miembro del consorcio la tambora vy representante legal de la misma, e
interventor del contrato No 205-2014, CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, identificado
con la cedula de ciudadania No 5.902.425, en su condicién de representante legal del
consorcio PARQUE DEL ESPINAL identificado con el Nit 900.727.800-1, quien ejecuto el
contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014; personas que se vincularon dentro
de este proceso de responsabilidad fiscal por no hab& cumplido con sus deberes laborales
de forma eficiente y eficaz, ya que no protegieron los recursos financieros de la
administracion municipal de Espinal Tolima, puesto que las personas encargadas del
manejo, supervision y control de los recursos del municipio del Espinal Tolima recibieron y
ordenaron cancelar un contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, sin realizar
el respectivo descuento correspondiente al 30% de ocupacion de un empleado (Director de
obra) con su respectiva seguridad social, empleado (Carlos Fernando Cdrdoba Avilés) que
presuntamente no intervino en la ejecucidn del contrato 205-2014, puesto gue no se
encontraba dentro de la nomina en liquidacién del contrato, pero que el contratista
Consorcio parque del Espinal si lo cobré como si hubiese prestado los servicios y la
administracion municipal del Espinal lo pagd, conllevando este hecho a generarse un
presunto dafio patrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS MCTE ($12.031.200), suma esta que corresponde al total del 30% de la
ocupacién del director de obra v su respectiva seguridad social.

Ademas se vinculd como tercero civilmente responsable a las compafilas de seguros
CONFIANZA |, identificada con el Nit 860.070.374-9 y a la compafiia de seguros LIBERTY
SEGUROS S.A, cuyo Nit 860.039.988-0 quienes expidieron la siguientes podliza:

¢ Compafiia de seguros del CONFIANZA, con la Pdliza de seguros de cumplimiento No
17GU031985, con fecha de expedicidn mayo 9 de 2014, con vigencia asegurada de
abril 21 de 2014 hasta abril 21 de 2019 por un valor asegurable de MIL CIENTO
SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($1.160.000.000), pdliza que ampara el
cumplimiento del contrato No 205 de abril 21 de 2014 Consorcio pargue del Espinal.

o Compafiia de seguros del CONFIANZA, con la Pdliza de seguros de cumplimiento No
07GU019890, con fecha de expedicion octubre 1 de 2014, con vigencia asegurada
de septiembre 26 de 2014 hasta octubre 26 de 2018 por un valor asegurable de
OCHENTA Y UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($81.200.000), pdliza que
ampara el cumplimiento del contrato No 283 de septiembre 26 de 2014 Consorcio la
Tambora. '

» Compafila de seguros Liberty S.A quien expidid la pdliza de seguros de Manejo No
122174, con fecha de expedicién Septiembre 16 de 2014, con vigencia asegurada
de Septiembre 15 de 2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de
CIEN MILLONES DE PESOS MCTE ($100.000.000), pdliza que fue nuevamente
renovada el dfa 9 de Octubre de 2015, para una vigencia de Septiembre 15 de 2015
hasta Marzo 16 de 2016, podlizas de seguros que amparaba las gestiones fiscales de
los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima y Johan Fernando Nifio Calderdn, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.134.661 expedida en el Espinal
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En vista a estos acontecimientos, el Despacho entrd a verificar y analizar las piezas
probatorias arrimadas al proceso para con ello determinar si se encuentra reunidos a la luz
del Articulo 43 del Estatuto Fiscal los requisitos exigidos para proferir Auto de Imputacidn,
demostrando objetivamente un dafio al Patrimonio al Estado, particularmente en la
Administracion Municipal de Espinal Tolima, teniendo en cuenta lo siguiente:

Se tiene como primera medida en esta investigacién que se adelanta ante la Administracién
Municipal de Espinal Tolima, el hallazgo fiscal No 047 de mayo 8 de 2018, obrante a folio 3-
8 del plenario, en el cual se detalla los hechos ocurridos sobre [a cancelacién del contrato de
obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, sin realizar el respectivo descuento,
correspondierite al 30% de ocupacién de un empleado (Director de obra) con su respectiva
seguridad social gue no intervino en la ejecucion de la obra, director de obra (Carlos
Fernando Cérdoba Avilés), que presuntamente no se encontraba dentro de la ndémina de
liquidacién del contrato pero que el contratista si lo cobré y la administracién municipal del
Espinal lo pagd, conllevando este hecho a generarse un presunto dafio patrimonial de DOCE
MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), suma
esta que corresponde al total del 30% de la ocupacion del director de obra y su respectiva
seguridad social.

Ademas de lo anterior, se considera en lo recaudado en el expediente como documentacion
de la accién generadora del dafio patrimonial; la siguiente relacidén probatoria la cual se
entra a apreciar y a valorar de manera integral, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
asi:

- Obra como documento probatorio obrante a folio 8 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta PROYECTO
PARQUES, ETAPA PRECONTRACTUAL, Link propuesta consorcio parques, en la hoja No
14, se evidencia en el item personal para la administracién y residencia de la obra la
proyeccién presupuestal del Director obra (30% ocupacidn) con las siguientes
especificaciones:

Detale personal Unidad % Cantidad v/r unitario V/r parcial
Director obra (30% Mes | 0.2447% 3.6 | 3.000.000,00 | 10.800.000,00
ocupacivn)
Costo de prestaciones Gb 1,5957% 1 70.425.000,00 | 704.254.000,00

- Obra como documento probatorio obrante a folio 8 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta PROYECTO
PARQUES, ETAPA PRECONTRACTUAL, Link propuesta consorcic parques, 14.(437-467)
en la hoja No 1, se evidencia documento de personal minimo requerido, detalléndose al
Director cbra, indicandose en dicho escrito que el profesional ofrecido es el Ingeniero
CARLOS CORDOBA AVILES, donde el Ingeniero Cérdoba Avilés certifica que conoce el
proyecto y que tendrd un 30% de disponibilidad para el proyecto.

- Obra como documento probatorio obrante a folio 8 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta PROYECTO
PARQUES, ETAPA CONTRACTUAL, Link contrato parques en la hoja No 1, se evidencia la
minuta del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, cuyo objeto es |a
renovacién arquitecténica y paisajistica del parque Bolivar y parque Castafieda del
Municipio del Espinal, observando en su clausula segunda lo siguiente: .. OBLIGACIONES
DE [AS FARTES A) OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El Municipio de el Espinal se
obliga con el contratista a: 1. Cumplir con el objeto del contrato. 2. Ejecutar las
actividades necesarias de acuerdo a las especificaciones tdcnicas establecidas en ef
pliego de condiciones y la propuesta presentada (...) 4. Informar oportunamente y por
escrito al Municipio sobre cualquier novedad, dificuftad o retraso en la ejecucion def
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objeto contractual...” en su clausula séptima indica que forma parte del contrato la
propuesta presentada por el contratista.

- Obra como documento probatorio obrante a folio 8 del cartulario el registro magnético
cd, -el cual contiene la carpeta DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta PROYECTO
PARQUES, ETAPA CONTRACTUAL, Link contrato parques en la hoja No 17, se evidencia
la minuta del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, cuyo objeto es la
renovacion arquitectonica y paisajistica del parque Bolivar y parque Castafieda del
Municipio del Espinal, observando en su clausula decima primera que la supervisién serd
gjercida por el funcionario de la Secretaria de Planeacidn.

- Obra como documento probatorio obrante a folio 8 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta
DOCUMENTOS REESPONSABLES, subcarpeta manual de funciones espinal Noviembre en
la hoja No 11, se evidencia el manual de funciones del sefior Alcalde Orlando Duran
Falla, en el cual se indica en los numerales 3, 9, 1 y 5 que le compete cumplir y hacer
cumplir la Constitucion, la Ley, los Decretos del Gobierno, las Ordenanzas v los Acuerdos
del Concejo Municipal, igualmente en su numeral 3 dice:”..Dirigir la accion
administrativa del Municipio (...) 9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con ef
Plan de Inversion y el presupuesto (...) En relacion con la administracion municipal 1.
Dirigir la accion administrativa de/ municipio, asegurar el cumplimiento de las funciones y
de la prestacion de servicios a su cargo (..) 5. Ordenar los gastos y celebrar los
contratos y convenios municipales de acuerdo con el plan de desarrollo econdmico,
social y con ef presupuesto...”

- Obra como documento probatorio obrante a folio 8 del cartulario el registro magnético
cd, el cual contiene la carpeta DOCUMENTO ALCALDIA ESPINAL, subcarpeta
DOCUMENTOS REESPONSABLES, subcarpeta manual de funciones espinal Noviembre en
la hoja No 34, se evidencia el manual de funciones del Secretario de Planeacién,
infraestructura y medio ambiente del sefior Johan Fernando Nifio Calderén, .en el cual se
indica en sus numerales 24, 30, 32, 34, 44 y 49 lo siguiente:”.. 24. Hacer la
interventoria a los Contratistas del Municipio y de manera formal cuando el alcalde
municipal lo determine (...) 30 Hacer presencia permanente en la ejecucion de las obras
Municipales para que confratistas, comunidad y funcionarios del Municipio cumplan
oportunamente con sus objetos, deberes y responsabilidades y efectuar los informes del
caso ante las autoridades competentes. (...) 32 Suscribir las actas de recibo de las obras
a entera satisfaccidon del Municipio por reunir las condiciones pactadas o negarse, i
hubiese lugar a ello (...) 34. Rendir los conceptos técnicos que se le solicite (...) 44.
Mantener informado al Alcalde sobre el funcionamiento de su dependencia. (...) 49. Las
demas inherentes a la naturaleza de sus funciones o las que le asignen el Alcalde
Municipal.

- Obra como documento probatorio obrante a folios 83-109 del cartulario, los documentos
aportados por la empresa Consorcio Parques del Espinal y la empresa Consorcio [a
Tambora, a ftravés de sus representantes legales, los cuales indican lo
siguiente: "..adjuntamos a la presente las planillas de pago de aportes del profesional
CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES, en 26 folios; es decir que se allegan las planillas
de los periodos fiscales: octubre de 2014 y de enero 2015 a diciembre de 2015, tiempo
en el cual se efecutd ef contrato (...) demostréndose el cumplimiento de los aportes del
profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES... “Visto los documentos anexados, el
Despacho vislumbra que las planillas de aportes de sequridad social (Salud, Pensidn,
riesgos, caja de compensacion familiar y parafiscales), fueron canceladas como
INDEPENDIENTE, esto es, directamente por el sefior Carlos Fernando Cdrdoba Avilés y
los meses aportados corresponde a los meses de Octubre de 2014 v la vigencia 2015, es
de sefialar que el Decreto 780 de mayo 6 de 2016 indica en su articulo 2.2.1.1.1.3 os
siguiente asi:
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Articufo 2.2.1.1.1.3 Trabajadores Independientes. Se_clasifica como__trabajador
independiente a aquel gque no se encuentre vinculado laboralmente a un
empleador, mediante contrato de trabajo o a traves de una relacion legal y
reglamentaria. Se considerardn como trabajadores independientes aquellos que
teniendo un vinculo faboral o legal y reglamentario, ademds de su salario perciban
ingresos como trabajadores independientes...”, esta normatividad nos indica que el sefior
Carlos Fernando Cérdoba Avilés, no se encontraba laborando ante un empleador, en este
caso con leé empresa contratista quien ejecuto el contrato de obra 205-2014 de fecha abril
21 de 2014

- obra en el folio 61, como medio de defensa la version libre y espontdnea del sefior
ORLANDQO DURAN FALLA, manifestacion allegada el dia 29 de agosto de 2018 y
registrada con el No CDT-RE-2018-000003823 v dice lo siguiente.”..

"..1. Individualizacion de los presuntos responsables fiscales que se mencionan
en este proceso: Para /a época de celebracion y firma del contrato en mencion ostentaba
la facultad de ordenador del gasto del Municipio de El Espinal, como se puede evidenciar en
la firma del contrato de obra No 205 del 21 de abril de 2014, celebrado entre la Alcaldia de
El Espinal donde aparece firmado por mi como ordenador del gasto, CARLOS ARTURO
ARANGO SAIAZAR contratista y JHOAN FERNANDO NINO CALDERON, Secretario de
Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente de El Espinal, Si bien es cierto que como
ordenador ael gasto del Municipio de EI Espinal, estaba ejerciendo una funcion
administrativa, es importante adlarar que la Direccion de contratacicn, que se encuentra
reglada en e Decreto No. 363 de 2013 (D/aembre 18), tlene como funciones y
competencias laborales:

"1.Asesorar &l Despacho y a_las dependencias de la_administracion en el desarrollo de /as
diferentes etapas del proceso contractual. (...) 13. Las demds _gue le_asignen la Lev, las
Ordenanzas, fos Acuerdos v los Reglamentos. 14. Por la_autoridad competente, de acuerdo
con el nivel. /3 naturaleza v ef drea de desempeno del cargo funciones,”

Mi participacion en este caso particular como ordenador de gasto fue firmar el
contrato de obra No 205 de 2014, pero previamente soportado en la necesidad y
conveniencia presentada por_ _la Secretaria ejecutora de Planeacion,
Infraestruciura y Medio Ambiente, observando que se daban lpos presupuestos
legales para la firma de este contrato y teniendo en cuenta que el Secretario_era
el responsable en razon de sus funciones asi; (negrilla y subrayado nuestro)

L

1. Asesorar, coordinar y_manejar todos los asuntos refacionados con fa planeacion del
territorio urbano v rural. (..) 20, Recibir a satisfaccion fas obras mediante acta suscrita con

el contratista, cuando hubiese lugar a elfo (..). 24. Hacer [a interventoria a los Contratistas

del Municipic v _de _manera_formal cuando & alcalde municipal lo determine. (..) 32,

Suscribir fas actas de recibo de /as obras a entera satisfaccion del Municipio por reunir las
condiciones pactadas o negarse. si_hubiese lugar a ello.(...) 45. Coordinar v ditigir los
trabajos gue el Municipio, en razon de contratos o _convenios, se comprometa ejecutar al
servicio de particulares o de otras entidades publicas (..)

Como es sabido, la actuacion del ordenador del gasto en forma directa en la contratacion
estatal, termina con la firma del contrato, porque de alli se derivan otras funciones que
requieren de /a idoneidad para garantizar el adecuado cumplimiento del contrato, que para
este caso es ef No 205 de 2014 "Renovacion arquitectonica y paisajistica de los
parques Bolivar y Castafieda del Municipio de El Espinal’, y fue por ello, que se fe
asignd la funcion de supervisor en la ejecucion del contrato de obra No 205 de 2014 a
JHOAN FERNANDO NINO CALDERON en cslidad de Secretario glecutor de Planeacion,
Infraestructura y Medio Ambiente para ser garante del efectivo cumplimiento de las
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obligaciones contraidas en el respectivo contrato, funciones que estin regladas en el
Decreto No. 363 de 2013 (Diciembre 18). :

A su vez, la Ley 1474 de 2011, determina las funciones generales de Jos supervisores e
interventores, como garantes del efectivo cumplimiento de las obligaciones contraidas en los
contratos asi* Articulo 83 SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. "Con el fin de
proteger /a moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estin obligadas a
Vigilar permanentemente la correcta efecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervisicn consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y
Juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no reguieren conocimientos especializados (...)

Los interventores y supervisores estan facuftados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarroffo de la efecucion contractual, y serdn responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que pueden
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.
PARAGRAFQ 1. El numeral 34 de/ articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedard as/

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de fos bienes v servicios adquiridos por /a
entidad estatal, 0 en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar
como recibida s satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También sera falta
gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias
que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presente e/
incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicidnese Ja ley 80 de 1993, articulo 8 numeral 1 literal k. Fl interventor gue
incumpla el deber de entregar informacion a la entidad contratante relacionada con ef
incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato. Esta inhabilidad se extenderd por un término de 5 afios,
contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa fa
actuacion administrativa correspondiente.

PARAGRAFO 3. El interventor que no haya informado oportunamente a /a entidad de un
posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las
obligaciones a cargo del contratista, serd solidariamente responsable con este de los
perjuicios gue se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que le sean imputables al
interventor. Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte
fas medidas necesarias para salvaguardar el interés general y Jos recursos publicos
involucrados, serd responsable solidariamente con este, de los perjuicios que se ocasionen.

PARAGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la solidaridad se
aplicard en los términos previstos en el articulo 7 de la ley 80 de 1993, respecto del régimeri
sancionatorio.” Si bien es cierto que la Contraloria Departamental del Tolima observo gue yo
en calidad de ordenador del gasto, actué presuntamente en hechos irregulares en Ja
suscripcion, ejecucion y fiquidacion defl contrato de obra No 205 de 2014, me permito
manifastar que mi intervencion en la etapa o fase preparatoria precontractual es minima,
por no decir ninguna en este caso, pues la iniciativa era del Secretario de Planeacion,
Infraestructura y Medio Ambiente, como dependencia ejecutora y correspondia entonces a /a
misma elaborar los estudios previos, conseguir la documentacion necesaria para la
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presentacion del proyecto respectivo y se jnicie €/ proceso o fase contractual, en fa cual
interviene efectivamente el ordenador def gasto.

No abstante ¢/ hallazgo de la Contraloria Departamental hace referencia a hechos irregulares
en la suscripcion, efecucion y liquidacion def contrato de obra, respecto de la cual no podria
efectudrseme cuestionamiento alguno como ordenador del gasto, por cuanto no se me

advirtio al mmomento de hacer el pago, de que el consorcio parques de El espinal
nunca tuve vinculada a ninguna persona para que desempeiiara el cargo_de
Director de obra, a pesar de gque como se afirmé _anteriormente tanto en los
estudios previos, como dentro _del clausulado del contrato, se planteaba como
personal minimo_requerido, el contar con un Director de obra, gue debiera ser
ingeniero ciyil con disponibilidad de tiempo del 30%, cargo para el cual en el AIU
propuesta econdmica del contrato se habia determinado la suma de $10.800.000
y por concepto de seguridad social Ia suma de $1.231,200, pues las mismas son
obligaciones claras del Secretario Efecutor y del supervisor del contrato. (negrilla y

subrayado nusstro)

Para determinar la responsabifidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en ef articulo 5
de la ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores: - Una
conducta dofosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafo
patrimonial al estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores (...) elementos
gue no se pueden estructurar porque /a validez de una observacion con connotacion fiscal
requiere que se haya realizado una adecuada valoracion probatoria del hecho, la conducta,
el dafio y su nexo causal, elementos que no se pueden estructurar, por /a ausencia del dafio,

que va en contravia de los estipulado en ef articulo 6 de la Jey 610 de 2000 que reza (..)
Segun lo antes expuesto como argumentos de defensa, se llega a la conclusion que no se
puede endilgar responsabilidad fiscal en contra mia, ya que en el expediente no obra
material probatorio que conduzca a la certeza de /a existencia y cuantificacion del dafio al
patrimonio publico a las arcas de la Administracion Municipal de El Espinal, y por ende se
considera que no existe mérito para continuar con las actuaciones fiscales, toda vez que
existe en e expediente, la documentacion necesaria para determinar que no se
estructuraron /los elementos de Ja responsabilidad fiscal como Jo es la certeza del dafio que
conflevard a la cuantificacion real del dafio y por consiguiente el nexo causal para determinar
que no se estructuran los elementos de responsabilidad fiscal contenidos en ef articulo 5 de
la ley 610 de 2000, ni el dafio patrimonial al estado de que trata el articulo 6 de Ja ley 610
de 2000 ..."

- Obra como medio de defensa a folio 79 del cartulario la versién libre y espontdnea del
sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, versi6n allegada el dia 3 de septlembre de
2018, mediante el radicado No CDT-RE- 2018 00003858, expone lo siguiente: ”.

Frente a mi vinculacion como "Supervisor” del mencionado contrato, es necesario sefialar
que no obra a folios el acto administrativo mediante el cual se me designara en tal calidad,
ni el mismo, si existiere, me fue notificado, asi que puedo manifestar que esta stpervision
técnica no administrativa al contrato de obra No. 205 de 2014 donde aparezco rubricando
las actas, ere un acompaiamiento al proceso para sacarlo adelante por instrucciones del
mandatario ORLANDO DURAN FALLA, debido a todas las circunstancias externas que
afectaron al mismo, pero de ningdn mode y bajo ninguna circunstancia, podia reemplazar
las funciones asignadas al Interventor de la Obra, quien fue vinculado a este cargo a través
del contrato de consuftoria No. 283 de 2014, ef ingeniero JAMES ANDRADE ZAMBRANO. Al
respecto Colombia Cormpra Eficiente ha reproducido en su portal, Ja siguiente Sentencia del
Consejo de Estado, gue nos da luces respecto a /a actividad del Interventor:

"CONSEJO DFE ESTADO SALA DF [ O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogoti D.C., trece (13) de

: Pagina 14|31
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresi¢n de este documento, e da ¢l cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o usa.
La versién actualizada 3 controlada de este docuruento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,



_ REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-017 Version: 01

L EGRELLEN PP
gt fguat i o Gt

febrero de dos mil ftrece (2013) Radicacion numero: 76001-23-31-000-1999-02622-
01(24996) Actor: (...)

La interventoria es una especie del contrato de consultoria. Lo anterior, de acuerdo con lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993. (...) la caracteristica
fundamental o bdsica que servird para identificar los contratos estatales de consultoria serd
/a indole técnica de su contenido, la cual constituye el "comin denominador” de todas las
actividades descritas como posibles integrantes de su objeto, consideracion que se
robustece si se tiene presente que, segin fo sefiala la propia norma legal, el desarrollo y la
gjecucion de esas actividades generalmente se requiere y se justifica en cuanto las mismas
han de servir para evaluar, para analizar, para examinar, para diagnosticar la prefactibilidad
o /a factibilidad de proyectos de inversién o proyectos especificos, esto es que la consuftoria
tiene como objfeto de anélisis la efecucion de proyectos o de obras que por esencia son de
relativa complejidad técnica o que giran en rededor de los mismos, bajo la modalidad de
asesorias técnicas de coordinacion, de control o supervision, asi como de interventoria,
gerencia, direccion o programacion de tales obras o proyectos, cuestion que naturalmente
incluye la elaboracion de los disefios, planos, anteproyectos y proyectos correspondientes.

(...) El contrato de interventoria no se encuentra circunscrito al control def contrato de obra.
£n efecto, los contratos de interventoria bien pueden suscribirse para vigilar supervisar y
controlar contratos de diversas clases o tipologias. (...) Fl contrato de interventoria es
principal y auténomo. Si bien es cierto que el objeto del contrato de interventoria supone y
exige, segun ya se indicd, la coordinacion, la supervision, el control y en veces hasta la
direccion misma de otro contrato diferente, o cierto es que [a interventoria subsiste a pesar
de la extincion de la obligacion principal o de la finalizacion del contrato que aparece como
principal, al cual debe su existencia.

Adicionalmente, la interventoria no se encuentra circunscrita a aspectos técnicos del
contrato que se pretende controlar, sino que puede abarcarla vigilancia y controf de las
condiciones financieras y economicas del mismo, tal y como fo resaltd la Corte
Constitucional. (...) del contenido del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y de ofras normas
conexas del estatuto contractual, pueden colegirse otras caracteristicas del contrato de
interventoria (...) concluye la Sala que el de interventoria corresponde a una especie del
contrato de consultoria cuyo objeto concreto consiste en el control, vigilancia,

inspeccion y verificacion del cumplimiento de una, varias o todas las obligaciones
derivadas de un_conftrato celebrado por una entidad estatal, en _nombre y
representacion de ella..."” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Conforme a fo sefialado en esta Sentencia, asi como las obligaciones contenidas en el
Contrato de Consultoria No. 283 de 2014, dentro de las cuales estd la verificacion de la
propuesta y gque la misma se ejecute a cabalidad.

Frente al efercicio de mis funciones como Secretario de Planeacion, Infraestructura y
Ambiente para la época de los hechos, vale la pena sefialar que a folio 35 del Decreto 363
de 2013 (Manual de Funciones Alcaldia Municipal de EI Espinal), dentro de las funciones
adscritas al Secretario de Infraestructura, Planeacion y Ambiente, se leen las siguientes en
relacion con la ejecucion de obras civiles: "19. Coordinar v vigilar ef cumplimiento de los
planes y programas del Gobierno Municipal de obras civiles en el campo educativo, vial, de
salud, de saneamiento basica, comunitario, cultural, deportivo y demas sectores. 20. Recibir
a satisfaccion las obras mediante acta suscrita con el contratista, cuando hubiese lugar a
ello. 21. Expedir constancias, certificados, paz y salvos y demas documentos en efercicio de
sus competencias, 22. Planear, disefiar, coordinar, y ejecutar los proyectos de obras de
infraestructura y dotacion fisica del Municipio. 23. Ejecutar la construccion, dotacion y
mantenimiento de hospitales, centros de salud, planteles escolares, instalaciones deportivas
de educacion fisica y recreacion. 24. Hacer la interventoria a los Contratistas del
Municipio y de manera formal cuando el alcalde municipal lo determine.”
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Vernos como la labor y funciones de interventoria, ya habia sido asignada al ingeniero
JAMES ANDRADE Z4MBRANO de tal modo que no era del resorte de mis funciones, revisar
dentro de fe EJECUCIOH del contrato, e/ cumplimiento de la propuesta por parte del
contratista, as/ que la presunta omision a mis "funciones como supervisor” que generd ef
presurto detrimento patrimonial en los hechos relatados en al auto de apertura del proceso,
no son mi responsabilidad. (...)

Una vez conocido ef hallazgo de responsabilidad fiscal de la referencia; procedimos a buscar

en los archivos del contrato 205 de 2014; encontrando las planillas de pago de aportes a
nombre def profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA A VILES; Ingeniero quien fungio como
Director de Obra del contrato mencionado. En tal sentido adjuntamos a la presente /as
planillas de pago de aportes del profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES, en 26
folios; es decir que se allegan las planillas de los periodos fiscales: octubre de 2014, y de
enero 2015 a diciembre de 2015, tiempo en el cual se ejecuto ef contrato.

Es de mencionar que se cumplio estrictamente lo reglado por el contrato 205 de 2014, en lo
correspondiente al pago de aportes del profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES,
De conformiaad con o expuesto y teniendo en cuenta que se cumplid estrictamente con lo
reglado por el contrato 205 de 2014, demostrdndose el cumplimiento de los aportes del
profesional GARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES,

soficitamos respetuosamente que una vez valoradas las pruebas aportadas, se archive el
proceso de responsabilidad fiscal de la referencia ...”

- Obra como medio de defensa a folio 128 del cartulario la versién libre y esponténea de
los ingenieros JAMES ANDRADE ZAMBRANO y CARLOS A ARANGO SALAZAR, versidn
allegada ol dia 12 de diciembre de 2018, mediante el radicado No CDT-RE-2018-
00005283, expone lo siguiente: 7.

Una vez conocido el supuesto hallazgo de responsabilidad fiscal de la referencia; procedimos
a buscar en los archivos del contrato 205 de 2014, como también en los archivos del
contrato No, 283 de 2014, que reposan en la oficina del consorcio La Tambora; encontrando
las planiflas de pago de aportes a nombre del profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA
AVILES; Ingeniero quien fungic como Director de obra con una dedicacion del 30%. Las
planiflas de pago corresponden a los meses de octubre de 2014, y desde el mes de enero de
2015 al mes de diciembre de 2015, periodos en los cuales se materializo el contrato de obra
No. 205 de 2014, planiflas que fueron pagadas directamente como persona natural: toda vez
que eso fue lo acordado en /a refacion laboral entre e/ CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL
y el Ingeniero CORDOBA AVILES: una vez pagadas eran entregadas al CONSORCIO
PARQUES DEL ESPINAL, para el desembolso del pago de los honorarios correspondientes
como Director del contrato 205 de 2014.

Por otra parte para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido
en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos
integradores: Una conducta dolosa o cujposa atribuible a una persona gue realiza gestion
fiscal. Un dario patrimonial al estado. Un nexo causal entre Jos dos efementos anteriores.

(...) Segiin o antes expuesto como argumentos de defensa, se llega a la conclusion que no
se puede endilgar responsabilidad fiscal en contra de nosotros, ya que en el expediente no
obra material probatorio que conduzca a la certeza de la existencia y cuantificacion del dafio
al patrimonio publico a las arcas de /a Administracion Municipal de El Espinal, y por ende se
considera que no existe meérito para continuar con las actuaciones fiscales, toda vez que
existe en e expediente, la documentacion necesaria para determinar que no se
estructuraron los elementos de /a responsabilidad fiscal como lo es la certeza del dafio que
conflevard a la cuantificacion real def dafio y por consiguiente el nexo causal para determinar
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que no se estructuran los elementos de responsabifidad fiscal contenidos en el articulo 5 de
la ley 610 de 2000, ni el dafio patrimonial al estado de que trata el articulo 6 de la ley 610
de 2000 y por consiguiente se configuran las causales contentivas en el articulo 47 de Iz ley
610 de 2000, el cual dice (...) En conclusion para el caso que nos ocupa se cumplio
estrictamente lo reglado en el pliego de condiciones; el profesional ofertado en /la propuesta
ingeniero CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES, fungié como Director de obra en ef
contrato 205 de 2014, el cual tenia por objeto la materializacion de a obra denominada
'ﬂQENOVACION ARQUITECTONICA Y PAISAJISTICA DFEL PARQUE BOLIVAR Y« PARQUE
CASTANEDA DEL MUNICIPIO DEL ESPINAL- DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”" ckgn una
dedicacion en tiempo del 30% de acuerdo a la relacion laboral entre el ingeniero. CORDOBA
AVILES y ef CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL; en tal sentido se adjuntan las planiflas de
pago de la seguridad social y aportes parafiscales del mencionado ingeniero. De
conformidad con lo expuesto y tenjendo en cuenta que se cumplid estrictamente con lo
reglado por el contrato 205 de 2014, demostréndose el cumplimiento de los aportes del
profesional CARLOS FERNANDO CORDOBA AVILES...”

La Gestion Fiscal:

Teniendo como fundamento lo expuesto, en consideracion al acerve probatorio recopilado y
analizado por este Despacho, que al amparo de la nueva concepcién que sobre el Control
Fiscal incorpora la Constitucion de 1991, La Ley 1474 de 2011 y la Ley 610 de 2000, en el
cual prescribe en su Articulo 3 de la Ley 610 de 2000, la nocién de Gestidn Fiscal, en los
siguientes términos: “Gestidn Fiscal. Para los efectos de la presente Ley, se entiende por
Gestion Fiscal, el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privade que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adguisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi’ como la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de fos costos ambientales”.

Como bien se aprecia se trata de una definicién que comprende las actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de quienes tienen competencia
0 capacidad de realizar actos de disposicion y administracién de bienes plblicos, en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado. Por lo tanto, que desde esta perspectiva procede
este despacho a estudiar la presunta responsabilidad fiscal en la que pueden estar incurso el
aqui vinculado asi:

La Ley 610 de 2000 define el procesc de responsabilidad Fiscal como el conjunto de
actuaciones administrativas que adelantan la Contralorias, con el fin de establecer y
determinar la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares cuando en el
gjercicio de la gestidn fiscal o con ocasidn de esta, causen un dafio patrimonial al Estado.

De esta manera, y como va lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C-619
de 2002 el Magistrado Ponente Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil se pronuncian
sobre la Constitucionalidad del Paragrafo 2 del articulo 4 y el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, manifestando * ... Cabe destacar que este tipo de responsabilidad — la fiscal — se
establece mediante &l tramite de un proceso eminentemente administrativo {...) definido
como ef conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancdia plena de las
garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de
determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares por
la mala administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a sus cargo, se persique

pues una declaracion juridica mediante la_cual se defina_que un_determinado
servidor publico, ex - servidor o particular, debe responder patrimonialmente por
la conducta dolosa o culposa en Ia realizacion de su gestion fiscal.” (subrayado y
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negrilla fuera de texto); en otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o
dolo en la responsabilidad patrimonial del Estado y en la responsabilidad fiscal, en este
sentido: * .../a finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente va que la misma
no es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente preparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normative y de imputacion subjetivo
que se estructura con base en e dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos
axjologicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accion u omision
imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y /a actividad def agente...”
en el andlisis jurisprudencial el méximo 6rgano constitucional declara inconstitucional la
expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el elemento de la conducta
debe estudiarse solamente a la luz de la Culpa grave, segun sea el caso.

El Dafo.

El dafio, es la lesidn al patrimonio pablico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 6, precisa:” Dafo patrimonial al
Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado Iz lesion def
patrimonio publico, representada en e/ menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso_indebido o deterioro de Jos bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequjtativa e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por ef
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de lzs contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accidn u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dofosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.” E| texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-340 de 2007

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisidn de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacidn o el
establecimiento publico.

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segun prescripcion del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del 7
de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

CUANTIFICACION DEL DANO: De conformidad con lo anterior, se presenta dentro de
esta investigacién fiscal un presunto detrimento patrimonial en cuantia de DOCE
MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200); suma
esta que corresponde al no descuento del 30% de la ocupacidn del director de obra (Carlos
Fernando Cdrdoba Avilés) v su respectiva seguridad social, descuento que se le debid de
realizar al contratista CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, por no haber usado los servicios
del ingeniero Carlos Fernando Cordoba Avilés dentro de la ejecucién del contrato de obra No
205-2014 de fecha abril 21 de 2014, en razdn a que no intervino en la ejecucidn contractual.

De la Conducta y el nexo de causalidad.

Previo a calificar la conducta de los implicados dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, en este punto resulta importante determinar en primer lugar el grado
de causalidad que tuvieron cada uno de las conductas de los presuntos responsables fiscales
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respecto al dafio fiscal, para que posteriormente se delimite la conducta de cada uno de los
presuntos responsables fiscal y el titulo de aquellos quienes causaron el detrimento.

Para analizar la causalidad que existe entre los investigados y el dafio fiscal, este despacho
tiene en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual ha sido desarrollada por el
Consejo de Estado® en los siguientes términos:

"(..) la causa normalmente generadora del resuftado, conforme a la cual, de todos los
hechos que anteceden /a produccion de un dafio solo tiene relevancia aquehque, segun
el curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediatadla eleccion
de esa teoria se ha hecho por considerar insatisfactoria la aplicacion de otras, en
particular, la de la equivalencia de las condiciones, segun la cual basta con que /a culpa
de una persona haya sido uno de los antecedentes del dafio para que dicha persona sea
responsable de él, sin importar que entre la conducta culposa y el dafo hubieran
mediado otros acontecimientos numerosos y de gran entidad. (...)”

La Contraloria General de la Republica® ha sefialado:

"(...) El diimo de Jos elementos esenciales de Ia responsabifidad fiscal es /a relacion de
causa efecto entre ef dafio y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable
para que se pueda derivar /a responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mas
simple que el dano fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta culposa ¢ dolosa
del gestor fiscal. Se entiende que no existe tal nexo, cuando en la produccion del dafio
opera una causa extrafia, es decir, fuerza mayor, caso fortuito 0 hecho de un tercero.

()"

Por su parte, los autores Quintero Jiménez y Quintero Sdenz® al respecto de la teoria de la
causalidad adecuada, han manifestado:

"(..) el funcionario competente no puede imputarie el dafio a todos los funcionario que
lo precedieron, sino que debe hacer un ejercicio analitico [ogico suprimiendo
hipotéticamente cada accion v omision v observar si sin las mismas el daflo también se
habria producido o no: si la respuesta es negativa dard lugar a 13 responsabilidad fiscal:
si, por el contrario la respuesta es afirmativa, si quitando la conducta e/ dafio igualmente
se habria producido, debe exonerarse de toda responsabilidad asi se encuentren
probados la conducta y el detrimento.”

De las citas anteriormente sefialadas, este despacho concluye que la teoria de la causalidad
adecuada es la que actualmente tiene aplicacion de acuerdo a las posiciones
jurisprudenciales y doctrinales, la cual se refiere a que la responsabilidad fiscal solo puede
imputarse o endilgarse, si en primer lugar se determind que existidé una relacion directa
entre los hechos o las omisiones del implicado respecto al dafic fiscal causado, y no una
simple posicion funcional o jerarquica o la simple calificacién volitiva de la conducta.

Asi las cosas, sera menester de este despacho revisar los presupuestos de la teoria de la
causalidad adecuada a las luces de las conductas u omisiones desplegadas por los sujetos
investigados dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal:

Frente a la conducta del sefior CRLANDO DURAN FALLA, identificado con la cedula
de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima en su condicién de Alcalde y

! Sentencia del Consejo de Estado, Seccién 3* de 27 de abril de 2011. Exp 19.846. M.P Ruth Setella Correa
Palacao
? Pineda Téllez y Espafia Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor Publico. P; 177, Editorial: Tirant lo
Bianch Bogota - 2620.

* Quintero Jiménez y Quintere Séenz. El contmi Fiscal y la Responsabilidad Fiscal. P: 142. Editorial Temis.
Bogota —2018.
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ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de 2015,
este Despacho en atencién a la valoracion de las pruebas aqui recaudadas, observa que si
bien es cierto él sefior Alcalde del municipio del Espinal Tolima es el representante legal y
jefe de la Administracién municipal, también lo es, que dentro de la investigacién fiscal el
Despacho no evidencia injerencia directa en la ejecucién de las actividades contratadas en el
contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, esto es, no les asiste ninguna
funcién de control, vigilancia, inspeccién y evaluacion de las cantidades recibidas y
de las actividades administrativas liquidadas y cobradas por el contratista, ya que
esta actividad técnica la realizaban los profesionales idoneos en la materia como fue
el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con la cedula de
ciudadania No 93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicién de Secretario de
Planeacion e Infraestructura y medio ambiente y el interventor de la obra No 205-
2014 de fecha abril 21 de 2014 JAMES ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula
de ciudadania No 12.121.543, en su condicion de miembro del consorcio la tambora y
representante legal de la misma, personas que certifican el recibo final de la obra sin
informar a la administracion municipal en cabeza del sefior alcalde Orlando Duran
Falla, sobre los hechos que se venfan ocurriendo en la ejecucion del contrato 205-
2014, en lo concerniente a la presunta no ocupacion del director de obra Carlos
Fernando Cérdoba Avilés, pero que le fue cancelado su 30% de ocupacién y su
seguridad social, generando esta negligencia de los encargados de la supervisién e
interventoria un presunto dafio patrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTCS PESOS MCTE ($12.031.200).

Finalmente, es de agregar dentro de este proveido, que el ordenador del gasto con el
hecho de ordenar pagar al contratista la ejecucidn del objeto contractual con sus
respectivas actividades obedece a las certificaciones entregadas por los profesionales en el
area de obras, y respecto a la figura juridica “ordenador del gasto”, la Corte Constitucional®
se ha pronunciado en los siguientes términos:

"El concepto de ordenador del gasto se refiere a la capacidad de ejecucion def
presupuesto. Ejecutar el gasto, significa que, a partir del programa de gastos
aprobado - limitado por los recursos aprobados en /a ley de presupuesto -, se decide
la opcrtunidad de contratar, comprometer los recursos y ordenar ef gasto, funciones
que atafien al ordenador def gasto.”

Con base la “teoria de /a causalidad adecuada”, referida en lineas precedentes, se evidencia
claramente que la conducta desplegada por el ordenador del gasto, el sefior ORLANDO
DURAN FALLA, cudl era la suscripcidon del cuestionado contrato, si causaba efectos
juridicos generadores del dafio fiscal, pues las facultades de la ordenacién del gasto, como
lo sefiala la cita jurisprudencial de la corporacién constitucional, a la postre son decisivas y
categdricas en la oportunidad de contratar y comprometer recursos; y en ese sentido, de
acuerdo al andlisis de la teoria ya referida, se evidencia una causalidad directa con el
detrimento fiscal aludido en la presente providencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que si existe una causalidad directa entre la conducto
desplegada entre el sefior ORLANDO DURAN FALLA y el dafio fiscal motivo del presente
proceso, sera menester de este despacho calificar la conducta en los términos del articulo 5
de la Ley 610 de 2000.

Para esta Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, es claro que el articulo 118 de la Ley
1474 de 2011 dispone de una responsabilidad solidaria entre el ordenador del gasto vy el
contratista, en los siguientes términos:

* Corte Constiturional, Sentencia 101 de 1996.
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"SOLIDARIDAD. £n los procesos de responsabifidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial
para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos
irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del
respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, v con las
demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial.”

Sin perjuicio del articulo en cita, deberd determinarse si la conducta del sefior ORLANDO
DURAN FALLA fue dolosa o gravemente culposa, pues omitir tal andlisis y considerar que
existe responsabilidad fiscal por el simple nexo de causalidad serfa establecer una
responsabilidad objetivo, la cual se encuentra proscrita, asi lo a manifestado la Corte
Constitucional®, en los siguientes términos:

"La responsabifidad fiscal es de cardcter subjetivo, pues para deducirla es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho Ia
Corte que en materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y
valorarse a partir de la conducta del agente.”

Ahora bien, la conducta activa u omisiva, imputable a los autores del dafio, dolosa o
gravemente culposa, se refiere a la actuacion de un servidor pUblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de
ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

En este caso, la calificacion de la conducta como gravemente culposa y como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002,
cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso en
Sentencia_de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en que se adoptd”.

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C -
619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, se
pronuncian sobre fa Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° v el articulo 53 de |a
Ley 610 de 2000, manifestando: *... Cabe destacar que este tipo de responsabilidad—ia fiscal-
, se establece mediante el tramite de un proceso eminentemente administrativo (..),
definido como e/ conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia
plena de las garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias, a
fin de determinar la responsabifidad que Jes asiste a los servidores publicos y a los
particulares por fa_mala_administracion o manejo_de fos dineros o bienes publicos a su
cargo, se persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un
determinado servidor publico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente
por fa conducta dolosa o culposa en la realizacion de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera de

texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la responsabilidad
patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido: “...La finalidad de
dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es sancionatoria (reprimir
una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, estin
determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion subjetivo que se estructura
con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos axioldgicos como son el
dafio antijuridico suffido por el Estado, la accién u omision imputable al funcionario y el
nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente...”, en el andlisis jurisprudencial
el maximo drgano Constitucional declara inconstitucional la expresién “leve” de las normas

* Corte Constitucional, Sentencia 338 de 2014 v Sentencia 382 de 2008.
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demandadas, en consecuencia el elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la
luz de la culpa grave, seg(n sea el caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Cédigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajeros con aquel cuidado que adn las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo;
ademas la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: *...La culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos.
Resultando ai punto probable que en ef marco del articulo 90 superior, la culpa grave lfegue
a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacidn de reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad
que cada una de estas expresiones asuma en /a conducta concreta del servidor publico...”.

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional habfa pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
“La responsabilidad fiscal se declara a través del trémite de un proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular
de los dineros o bienes publicos. De este modo, se precisa con certeza que un
determinado servidor pablico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan
por sus actueciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd obligado a
reparar el dafio causado al Frario, por su conducta dolosa o cujposa...”. (Negrilla fuera de
texto original}.

Teniendo en cuenta lo anterior, y habiéndose analizado el material probatorio que obra
dentro del expediente, este despacho encuentra que el sefior ORLANDO DURAN FALLA,
identificado con la cedula de ciudadania No 93.116.569 del Espinal Tolima en su condicion
de Alcalde y orderiador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de
2015, no obro con negligencia y mucho menos con dolo en el cumplimiento de sus
funciones, pues, son determinantes los soportes que permite dilucidar respecto a las
acciones tomadas por aquel servidor pablico para respaldar cualquier pago, como lo fue ser
reiterativo en corroborar que existiera un cabal cumplimiento de las obligaciones por parte
del contratista al momento de la finalizacion del contrato, situacion que si fue certificada por
el supervisor del contrato y el interventor de la obra JOHAN FERNANDO NINO
CALDERON, identificado con la cedula de ciudadania No 93.134.661 expedida en el
Espinal y JAMES ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania No
12.121.543, personas que supervisan, revisar, controlan y al final certifican el
cumplimiento de las actividades contractuales sin informar a la administracion
municipal sobre los hechos que se venian ocurriendo en la ejecucion del contrato de
obra 205-2014, en lo concerniente a la presunta no ocupacidn del director de obra
Carlos Fernando Cdrdoba Avilés, pero que le fue cancelado su 30% de ocupacién y
su seguridad social, generando esta negligencia un presunto dafio patrimonial de
DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200).

Como se evidencia, los soportes brindados por el supervisor y el interventor, para que se
disponga del pago al contratista son determinantes para la toma de decisiones por parte de
la ordenacion del gasto. En este punto vale la pena debe citar la decisién proferida por la
Procuraduria General de [a Nacién de fecha 10 de septiembre de 2020, dentro del proceso
disciplinario con radicado ndmero IUS 2013-93071 / IUC D 2013 ~ 652 — 597230, criterio
aplicable en cuanto a su naturaleza procesal, al proceso de responsabilidad fiscal:

“(..) no es logico, proporcional ni razonable que el ordenador del gasto deba vigilar
personal y materialmente la ejecucion de un convenjo suscrito por la entidad que
regenia, sin embargo, eflo no implica que carezca de competencia para hacetlo, pero
Pagina 22131
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por el detalle, meticulosidad e inmediatez requerida, no resufta conveniente que
asumeo motu proprio esa tarea, por lo gue la ley permitio que tal labor la desarrofiara
el supervisor e interventor designados para ese fin (...)”

En tal sentido, este despacho concluye que no es posible endilgar un calificativo a la
conducta del sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.569 del Espinal Tolima en su condicion de Alcalde vy ordenador del gasto para el
periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre 31 de 2015, a titulo de culpa grave o dolo, pero si
permite concluir, de manera previa, que la conducta de los técnicos en conocimiento de obra
JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con la cedula de ciudadania No
93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicion de Secretario de Planeacion e
Infraestructura y medio ambiente, durante la vigencia septiembre 1 de 2012 hasta enero 4
de 2016 y supervisor del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014 vy JAMES
ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania No 12.121.543, en sy
condicién de miembro del consorcio la tambora y representante legal de la misma, e
interventor del contrato No 205-2014, se encuentra bajo los criterios legales, expuestos que
enmarcan la culpa grave.

JOHAN FERNANDO NINO CALDERf)N, identificado con la cedula de ciudadania No
93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicion de Secretaric de Planeacion e
Infraestructura y medio ambiente, durante la vigencia septiembre 1 de 2012 hasta enero 4
de 2016 y supervisor del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, debe de
asumir las consecuencias de la culpa gravemente culposa como persona determinante en las
decisiones respecto al manejo de los recursos del erario de la administracion municipal de
Espinal Tolima, por su falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa no vigil,
supervisd, controld, verificd, las acciones en la ejecucion del contrato de obra No 205-2014,
aprobando en el recibo final la ejecucidn de la obra y en su efecto conllevar a que se
ordenara el pago al contratista CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL, sin verificar
administrativa, financiera, contable y juridicamente las acciones que se venian ejerciendo en
la ejecucion del contrato, como fue el de no revisar si el sefior Carlos Fernando Cérdoba
Avilés en su condicion de Director de obra hizo y/o no hizo parte en la ejecucion de la misma
y en ese orden de ideas ordenar si es el caso, descontar el 30% de ocupacién y su
respectiva seguridad social, accion esta que no realizo, conllevando este hecho a generarse
un presunto dafio patrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS MCTE ($12.031.200); suma esta que corresponde al no descuento del 30% de la
ocupacion del director de obra (Carlos Fernando Cordoba Avilés) y su respectiva seguridad
social, descuento que se le debid de realizar al contratista CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, por no haber usado los servicios del ingeniero Carlos Fernando Cordoba Avilés
dentro de la ejecucion del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, en
razon a que no intervino en la ejecucién contractual.

También es de indicar, que el supervisor Johan Fernando Nifio incurrié en la causal descrita
en el literal ) del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que a su tenor reza: "Articulo 118.
Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. El grado de
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o la culpa
grave. Se presumird que &l gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos
haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de un
delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo. Se presumird que el gestor fiscal ha
obrado con culpa grave en los siguientes eventos: (...) ¢) Cuando se haya omitido el
cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de /as funciones
de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por fos contratistas...”
siendo asi, esta falta de cuidado en sus labores, lo llevo a generar una conducta gravemente
culposa por no controlar, verificar, evaluar y exigir al contratista la devolucion del 30% de
ocupacion de un empleado (Director de obra) con su respectiva seguridad social que no
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intervino en la ejecucién de la obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, cuyo objeto era
la renovacién arquitecténica y paisajistica de los parques Bolivar y Castafieda del
Municipio de el Espinal Tolima, esto es, su falta de cuidado y diligencia de supervisién
genero un presunto dafo patrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), suma esta que corresponde al total pagado
por el ente territorial, equivalente al 30% de la ocupacidn del director de obra y su
respectiva seguridad social del ingeniero Carlos Fernando Cérdoba Avilés.

De lo anterior es claro, que el sefior JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado
con la cedula de cludadania No 93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicién de
Secretario de Planeacion e Infraestructura y medio ambiente, durante la vigencia septiembre
1 de 2012 hesta enero 4 de 2016 y supervisor del contrato de obra No 205-2014 de fecha
abril 21 de 2014, no solo obro con culpa grave, sino que de las propias facultades derivadas
de su calidad como supervisor, se genera el nexo causal, que a las luces de la "feoria de /a
causalidad aclecuada’; desarrollada en lineas precedentes, permite concluir que su conducta
es determinante en la acusacién del dafio fiscal y en efecto existe una causalidad directa
entre su conducta y la materializacion de aquel.

JAMES ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania No 12.121.543,
en su condicidn de miembro del consorcio la tambora y representante legal de la misma, e
interventor del contrato No 205-2014, debe de asumir las consecuencias de la culpa
gravemente culposa, ya que su falta de cuidado, pericia y diligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones de interventor de obra 205-2014; no vigild, supervisd, controlé, verifics, las
acciones en la ejecucién del contrato de obra No 205-2014, aprobando en el recibo final la
ejecucién de la obra, sin verificar tecnzcamente, administrativa, financiera, contable y
juridicamente las acciones que se venian ejerciendo en la ejecucién del contrato, como fue
el de no revisar si el sefior Carlos Fernando Cordoba en su condicién de Director de obra
hizo y/o no hizo parte en la ejecucion de la misma y en ese orden de ideas descontar el
30% de ocupacion y su respectiva seguridad social, conllevando este hecho a generarse un
presunto dafio pafrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS
PESOS MCTE ($12.031.200), ); suma esta que corresponde al no descuento del 30% de
la ocupacién del director de obra (Carlos Fernando Cérdoba Avilés) y su respectiva seguridad
social, descusnto que se le debid de realizar al contratista CONSORCIO PARQUES DEL
ESPINAL, por no haber usado los servicios del ingeniero Carlos Fernando Cordoba Avilés
dentro de la ejecucién del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, en
razon a que no intervino en la ejecucién contractual.

También es de indicar, que el interventor James Andrade Zambrano incurrié en la causal
descrita en el literal c) del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que a su tenor reza:

"Articulo  118. Determinacion de Ia culpabilidad _en los procesos _de
responsabilidad fiscal. £/ grado de culpabilidad para establecer la existencia de

responsabilidad fiscal seré el dolo o la culpa grave. Se presumiré que el gestor fiscal ha
obrado con dolo cuando por los mismos hechos haya sido condenado penalmente o
sancionade disciplinariarmente por la comision de un delito o una falta disciplinaria
imputados a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
() ¢) Cuando se haya omitido e/ cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos  de interventoriza o de las funciones de supervision, tales como el
adelantam/iento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de manera que no
se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por fos contratistas...”

Por otra parte su conducta también se encuentra enmarcada en lo indicado en el articulo 84
de la Ley 1474 de 2011, en el cual en sus apartes indica que el Interventor que no haya
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informado oportunamente a la Entidad, en este caso a la administracién municipal de Espinal
Tolima de un posible incumplimiento de una de las obligaciones del contratista, serd
solidariamente responsable con los perjuicios que esta falta de cuidado genere en su
incumplimiento por los dafios que le sean imputable, en este orden de ideas su falta de
cuidado en sus labores, lo llevo a generar una conducta gravemente culposa por no
controlar, verificar, evaluar y exigir al contratista la devolucidn del 30% de ocupacién de un
empleado (Director de obra) con su respectiva seguridad social que no intervino en la
ejecucién de la obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, cuyo objeto era la renovacién
arquitectdnica y paisajistica de los parques Bolivar y Castafieda del Municipio de el
Espinal Tolima, esto es, su falta de cuidado y diligencia de supervisidn genero un presunto
dafio patrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE
($12.031.200), suma esta que corresponde al total pagado por el ente territorial,
equivalente al 30% de la ocupacién del director de obra y su respectiva seguridad social del
ingeniero Carlos Fernando Cérdoba Avilés.

Ahora, respecto a la calificacién de la conducta de la empresa contratista CONSORCIO
PARQUE DEL ESPINAL identificado con el Nit 900.727.800-1, representado legalmente
para la época de los hechos por el sefior CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR,
identificado con la cedula de ciudadania No 5.902.425 y/o quien haga sus veces, persona
juridica que se encargaria de ejecutar el objeto contractual del contrato de obra No 205-
2014 de fecha abril 21 de 2014, toda vez que su falta de cuidado y diligencia al momento de
la ejecucion y entrega de las actividades descritas en la clausula segunda del referido
contrato, NO manifestd a la entidad contratante, Administracion Municipal de Espinal sobre
el descuento que se le debia de realizar en la liquidacién contractual, los servicios no
utilizados del Director de obra, esto es debié de realizar la devolucién del 30% de ocupacion
de un empleado (Director de obra) con su respectiva seguridad social que no intervino en |a
ejecucion de la obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, generando esta falta de
cuidado un presunto dafio patrimonial de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), ); suma esta que corresponde al no
descuento del 30% de la ocupacion del director de obra (Carlos Fernando Cérdoba Avilés) y
su respectiva seguridad social, descuento que se le debid de realizar al contratista
CONSORCIO PARQUES DEL ESPINAL, por no haber usado los servicios del ingeniero Carlos
Fernando Cérdoba Avilés dentro de la ejecucion del contrato de obra No 205-2014 de fecha
abril 21 de 2014, en razén a que no intervino en la ejecucién contractual.

La Relacion de Causalidad.

Previo a calificar la conducta de los vinculados dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, en este caso, este despacho considera categdrico realizar un analisis
referente al nexo de causalidad, con el objeto de establecer la relacién que existe entre la
conducta de los implicados vy el dafio fiscal consolidado, pues de tal inferencia

La relacion de causalidad implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el daiio sea resultado de
una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito. '

En las providencias donde se edifique la imputacidn de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del
agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacion existente entre el dafio patrimonial v la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse
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causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa de causa —
efecto.

De tal manera que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva, este despacho
argumenta claramente que la causa que se refiere expresamente a la gestién y la conducta
en este caso omisiva desplegada por los aqul investigados y que ha sido ampliamente
demostrada a través del investigativo en los cuales se analizé de manera integral la
totalidad de las pruebas allegadas al expediente para las determinaciones tomadas en la
presente decision, generando su actuar negligente del presunto responsable fiscal gue en
este proveido se estd investigando un detrimento fiscal por valor de DOCE MILLONES
TREINTA'Y UUN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200).

Teniendo en cuanta lo anteriormente dicho, se evidencia por parte del despacho un nexo
causal entre la conducta y el dafio, que es atribuible y de forma SOLIDARIA al sefior
supervisor JOHAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con la cedula de
cludadania No 93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicién de Secretario de
Planeacién e Infraestructura y medio ambiente, quien de manera negligente y falta de
cuidado firma el acta de recibo final de la ejecucion del -contrato No 205-2014 de fecha abril
21 de 2014, tal como obra a folio 8 del cartulario, sin que se percatara que la empresa
contratista no descontd el 30% de ocupacién de un empleado (Director de obra) con su
respectiva seguridad social, empleado (Carlos Fernando Cérdoba Avilés) que presuntamente
no intervino en la ejecucion del contrato 205-2014, puesto que no se encontraba dentro de
la némina en liquidacidn del contrato, pero que el contratista Consorcio parque del Espinal si
lo cobré como si hubiese prestado los servicios y la administracién municipal del Espinal lo
pagd, conllevando este hecho a generarse un presunto dafio patrimonial de DOCE
MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), suma
esta que corresponde al total del 30% de la ocupacién del director de obra y su respectiva
seguridad social

Ademas, es de indicar que al ser la persona encargada de controlar, vigilar la ejecucién del
contrato de cbra No 205-2014, era conocedora de las disposiciones establecidas en la Ley
1474 de 2011 y en efecto de manera negligente no informé a la administracién del Espinal
Tolima, sobre la irregularidad de la no existencia de la obra del directos de la misma, el
sefior Carlos Fernando Cordoba, sino que se limitd a certificar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales sin realizar los respectivos ajustes presupuestales pactados en el
contrato de obligaciones materia de investigacién fiscal, generaron esta falta de negligencia
un presunto dafio patrimonial indicado en el acapite anterior.

Asi mismo, se evidencia un nexo causal entre la conducta y el dafio, que es atribuible y de
forma SOLIDARIA al sefior interventor JAMES ANDRADE ZAMBRANO, identificado con [a
cedula de ciudadania No 12.121.543, en su condicién de miembro del consorcio la tambora y
representante legal de la misma, quien de manera negligente y falta de cuidado firma el
acta de recibo final de la ejecucidn del contrato No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, tal
como obra a folio 8 del cartulario, sin que se percatara que la empresa contratista no
desconté el 30% de ocupacién de un empleado (Director de obra) con su respectiva
seguridad social, empleado (Carlos Fernando Cérdoba Avilés) que presuntamente no
intervino en la ejecucidon del contrato 205-2014, puesto que no se encontraba dentro de la
némina en liquidacién del contrato, pero que el contratista Consorcio pargue del Espinal si lo
cobré como si hubiese prestado los servicios y la administracién municipal del Espinal lo
pag6, conllevando este hecho a generarse un presunto dafio patrimonial de DOCE
MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($12.031.200), suma
esta que corresponde al total del 30% de la ocupacién del director de obra y su respectiva
seguridad social

Ademas, es de indicar que al ser la persona encargada de controlar, vigilar la ejecucién del
contrato de cbra No 205-2014, era conocedora de las disposiciones establecidas en la Ley
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1474 de 2011 y en efecto de manera negligente no informd a la administracién del Espinal
Tolima, sobre la irregularidad de la no existencia de la obra del director de la misma, el
sefior Carlos Fernando Cérdoba, sino que se limitd a certificar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, sin informar la anomalia en el pago del Directo de obra y su
seguridad social, con el fin de que se realizaran los respectivos ajustes en la liquidacion del
contrato, generaron esta falta de negligencia un presunto dafo patrimonial indicado en el
acapite anterior.

Un nexo causal entre la conducte y el dafio que es atribuible y de forma SOLIDARIA a la
empresa contratista CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL identificado con el Nit
900.727.800-1, representada legalmente por el sefior CARLOS ARTURO ARANGO
SALAZAR, identificado con la cedula de ciudadania No 5.902.425, y/o quien haga sus
veces, al no tener el cuidado y la diligencia de informar a la administracidon municipal de
Espinal Tolima de no haber contrataron al Director de obra Carlos Fernando Cordoba Avilés,
sino que recibid el valor correspondiente al costo de mano de obra equivalente al 30% de
ocupacion como Director de obra, con su respectiva seguridad social, generando este hecho
un dafio patrimonial DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE
($12.031.200), suma esta que corresponde al total pagado por el ente territorial,
equivalente al 30% de la ocupacién del director de obra y su respectiva seguridad social del
ingeniero Carlos Fernando Cordoba Avilés.

Tercero Civilmente Responsable.

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el contrato
sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una pdliza, se
vinculard a la Compafiia de Seguros en calidad de tercerc civilmente responsable, en cuya
virtud tendra los mismos derechos y facultades del implicado. La vinculacién se surtira
mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al representante legal o al
apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella
(Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifesté lo siguiente:

"(..) En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone que la compania de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de responsabilidad,
actua, en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del Estado.
El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago
de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable
de la gestion fiscal, por el contrato o bien amparados por una poliza,

Es decir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos
casos, la afectadion al patrimonio piblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario
la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las comparias
de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas,

( ) 32 La vinculacion de las compafias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal
representa una medida legisiativa razonable en aras de la proteccion del interés general y de
los principios de igualdad, morafidad v eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y
publicidad de la funcicn pdblica (..)". (Negrilla fuera de texto del original.)

En tal sentido, como tercero civilmente responsable, garante, se encuentra vinculada la
Compafiia Seguros CONFIANZA cuyo Nit 860.070.374-9 y la compafiia de seguros LIBERTY
S.A identificada con el Nit 860.039.988-0 quienes expidieron las siguientes pdlizas:
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1. Compafifa de seguros del CONFIANZA, con la Pdliza de seguros de cumplimiento No
17GU031985, con fecha de expedicidén mayo 9 de 2014, con vigencia asegurada de
abril 21 de 2014 hasta abril 21 de 2019 por un valor asegurable de MIL CIENTO
SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($1.160.000.000), pdliza que ampara el
cumplimiento del contrato No 205 de abril 21 de 2014 Consorcio parque del Espinal.

2. Compafifa de seguros del CONFIANZA, con la Péliza de seguros de cumplimiento No
07GU019890, con fecha de expedicién octubre 1 de 2014, con vigencia asegurada
de seotiembre 26 de 2014 hasta octubre 26 de 2018 por un valor asegurable de
OCHENTA Y UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($81.200.000), péliza que
ampara el cumplimiento del contrato No 283 de septiembre 26 de 2014 Consorcio la
Tambora.

3. Compafila de seguros Liberty S.A quien expidi6 la pdliza de seguros de Manejo No
122174, con fecha de expedicién Septiembre 16 de 2014, con vigencia asegurada
de Septiembre 15 de 2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de
CIEN MILLONES DE PESOS MCTE ($100.000.000), pdliza que fue nuevamente
renovada el dia 9 de Octubre de 2015, para una vigencia de Septiembre 15 de 2015
hasta Marzo 16 de 2016, pdlizas de seguros que amparaba las gestiones fiscales de
los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.116.56% del Espinal Tolima y Johan Fernando Nifio Calderdn, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.134.661 expedida en el Espinal

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, es necesario hacer las siguientes
precisiones: La pdliza de majeo ampara de manera general, las operaciones que lleve a
cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le son inherentes en el giro normal
de sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a los organismos contra los riesgos
que impliqguen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus empleados en el ejercicio
de los cargos amparados, por actos que se tipifiguen como delitos contra la administracién
pUbica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el hecho sea cometido dentro de
la vigencia de la respectiva péliza.

Situacion que para el caso concreto de las pdlizas de manejo global, obedece a la gestidn
antieconomica e ineficiente de los servidores plblicos que resultan implicados en esta
actuacion, para la época de los hechos, la cual generé el dafio patrimonial en la cuantia ya
indicada, quienes con su actuar funcional omisivo permitieron pagar la totalidad del contrato
de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, sin realizar y/o solicitar por parte del
contratista el respectivo descuento, correspondiente al 30% de ocupacidén de un empleado
(Director de obra) con su respectiva seguridad social, el cual presuntamente no intervino en
la ejecucion de la obra, toda vez que debieron exigir al contratista la devolucién de estos
dineros tal como se plasmé en la parte precontractual y contractual No 205-2014.

Ademas de lo dicho, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de
Casacién Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresé: "E/ seguro de manejo, por
su parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2° sefala

que aquel tiene por objeto garantizar el correcto_maneio de fondos o valores de cualquier

clase gue se confien a los empleados publicos o a Jos particulares, a favor de las entidades o
personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro-mejor aun modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara al
riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una persona,
a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad libitum; vale
decir, por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de seguro, /a pbligacion
indemnizatoria_del asegurador affora con ocasion del uso o apropiacion indebida de fas

aspecies mornelarias o bienes por parte de aquélla, o cual, claro estd, debe ser demostrado
suficientemente.
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El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de sequro vy gue
aelimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es /a
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la fey —
como acontece en ef seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a quien
se han conflado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su origen en uno
de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, /a falsificacion y el abuso de confianza. Actos
intencionales, dofosos”. (Subrayado fuera del texto original)

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una obligacién
indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada como siniestro), se
requiere un acto o infraccién cometido por el funcionario, que debe presentarse durante [a
vigencia de la pdliza, hecho que presuntamente acontecid para el citado caso, dado que los
servidores piblicos ya mencionados, resultan amparados por las citas pdlizas durante los
tiempos ya indicados y sobre ellos recae la obligacién en cuestion. En la practica, es la
entidad plblica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por las pérdidas
producidas por sus empleados. Las polizas utilizadas en el mercado cubren tanto la
comision de negligentes y descuidados por parte de los empleados o contratistas como los
alcances y fallos de responsabilidad fiscal.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones
legales:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de
la Ley 610 de 2000, por el dafo patrimonial producido al erario publico con ocasion de
los hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-089-
018, adelantado ante la Administracién Municipal de Espinal Tolima, imputacion a cargo y
bajo la responsabilidad fiscal de forma SOLIDARIA de los sefiores: JOHAN FERNANDO
NINO CALDERON, identificado con la cedula de ciudadania No 93.134.661 expedida en el
Espinal, en su condicidn de Secretario de Planeacién e Infraestructura y medio ambiente,
durante la vigencia septiembre 1 de 2012 hasta enero 4 de 2016 y supervisor del contrato
de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de 2014, JAMES ANDRADE ZAMBRANO,
identificado con la cedula de ciudadania No 12.121.543, en su condicidon de miembro del
consorcio la tambora y representante legal de la misma, e interventor del contrato No 205-
2014 y la empresa contratista de naturaleza juridica CONSORCIO PARQUE DEL ESPINAL
identificado con el Nit 900.727.800-1, quien ejecuto el contrato de obra No 205-2014 de
fecha abril 21 de 2014, representada legalmente por el sefior Carlos Arturo Arango Salazar,
identificado con la cedula de ciudadania No 5.902.425, y/o quien haga sus veces, seg(n lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, en la suma de dafio que asciende a un
monto general de DOCE MILLONES TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE
($12.031.200), suma esta que corresponde al total del 30% de la ocupacion del director
de obra y su respectiva seguridad social.

ARTICULO SEGUNDO: Como tercero civilmente responsable, garante, se encuentran
vinculadas las siguientes compafilas aseguradoras: CONFIANZA, identificada con el Nit
860.070.374-9 y a la compaiiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, cuyo Nit 860.039.988-0
quienes expidieron la siguientes pdliza:

e Compafiia de seguros del CONFIANZA, con la Pdliza de seguros de cumplimiento No
17GU031985, con fecha de expedicion mayo 9 de 2014, con vigencia asegurada de
abril 21 de 2014 hasta abril 21 de 2019 por un valor asegurable de MIL CIENTO
SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($1.160.000.000), pdliza que ampara el
cumplimiento del contrato No 205 de abril 21 de 2014 Consorcio parque del Espinal.
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+ Compafiia de seguros del CONFIANZA, con la Péliza de seguros de cumplimiento No
07GU019890, con fecha de expedicién octubre 1 de 2014, con vigencia asegurada
de septiembre 26 de 2014 hasta octubre 26 de 2018 por un valor asegurable de
OCHENTA Y UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($81.200.000), pdliza que

ampara el cumplimiento del contrato No 283 de septiembre 26 de 2014 Consorcio la
Tambora.

+ Compafila de seguros Liberty S.A quien expidi6 la pdliza de seguros de Manejo No
122174, con fecha de expedicidén Septiembre 16 de 2014, con vigencia asegurada
de Septiembre 15 de 2014 hasta Septiembre 15 de 2015 por un valor asegurable de
CIEN MILLONES DE PESOS MCTE ($100.000.000), pdliza que fue nuevamente
renovada el dia 9 de Octubre de 2015, para una vigencia de Septiembre 15 de 2015
hasta Marzo 16 de 2016, pdlizas de seguros que amparaba las gestiones fiscales de
los sefiores Orlando Duran Falla, identificado con la cedula de ciudadania No
93.115.569 del Espinal Tolima y Johan Fernando Nifio Calderdn, identificado con la
cedula de ciudadania No 93.134.661 expedida en el Espinal

ARTICULO TERCERO: Archiva por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-089-018, adelantado ante la
Administracién Municipal de Espinal Tolima, con respecto al sefior: ORLANDO DURAN
FALLA, identificado con la cedula de ciudadanfa No 93.116.569 del Espinal Tolima en su
condicién de Alcalde y ordenador del gasto para el periodo Enero 1 de 2012 hasta Diciembre
31 de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000 vy por
las razones expuestas en el presente proveido.

Paragrafo Primero: Conforme al Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en concordandia
con el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020, notificar por estado la decisién del presente
Articulo.

Paragrafo Segundo: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare que
la decisién se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal, de
conformidad on el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la notificacién por Estado, remitir el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes al Superior Jerérquico o funcional, a fin de que se surta
el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtido el Grado de Consulta, se notificard por Secretarfa
General la presente decision de Imputacién de Responsabilidad Fiscal a los sujetos
procesales y a las compafifas aseguradoras, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
67 a 69 de la ley 1437 de 2011, haciéndoles saber a los imputados que cuentan con un
término de diez (10) dias habiles, para presentar argumentos de defensa conforme lo
establece el zrticulo 50 de la Ley 610 de 2000, asi:

JHOAN FERNANDO NINO CALDERON, identificado con la cedula de ciudadania
No 93.134.661 expedida en el Espinal, en su condicién de Secretario de Planeacion e
Infraestructura y medio ambiente, durante la vigencia septiembre 1 de 2012 hasta
enero 4 de 2016 y supervisor del contrato de obra No 205-2014 de fecha abril 21 de
2014. El cual se ubica en Gratamira II manzana 2 D casa No 2 carrera 3 No 9-306
Espinal Tolima, correo electrénico johanfer25@vyahoo.es

JAMES ANDRADE ZAMBRANO, identificado con la cedula de ciudadania No
12.121.543, en su condicidén de miembro del consorcio la tambora, e interventor del
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contrato No 205-2014; el cual se ubica en la calle 9 No 5-50 oficina 201 de la ciudad
de Neiva Huila; correo electronico janza2003@gmail.com .

CARLOS ARTURO ARANGO SALAZAR, identificado con la cedula de ciudadania
No 5.902.425, en su condicién de representante legal del consorcio PARQUE DEL
ESPINAL identificado con el Nit 900.727.800-1, quien ejecuto el contrato de obra No
205-2014 de fecha abril 21 de 2014; el cual se ubica en la carrera 5 No 9-20 centro
del municipio del Espinal Tolima; correo electrénico ing.caas@hotmail.com

Igualmente a la Doctora CLAUDIA GARCIA ECHEVERRI, en su condicidn de Directora
de Indemnizaciones de la compafiia de seguros CONFIANZA la cual se ubica en la
calle 82 No 11-37 piso 7 de la ciudad de Bogota, correo electrdnico
correos@confianza.com,co y claudiagarcia@confianza.com.co; en su condicién de
tercero civilmente responsable y a la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A,
ubicada en la carrera 29b No 78-71 Bogotd Cundinamarca y/o en la carrera 4D # 35-46

barrio el Cadiz Ibagué, y al correo electrdnico atencio.cliente@libertyseguros.com, garante
como tercero civilmente responsable.

ARTICULO SEXTO. Poner a disposicion de las partes el expediente, por el termino de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién personal o por aviso,
para presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el Auto,
solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo
50 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Nombrese apoderado de oficio al imputado de no ser posible
notificar personalmente la presente providencia, con quien se continuaréd el tramite del

proceso; para estos efectos, se aplicara lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610
de 2000.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente decision de Imputacion de Responsabilidad Fiscal
no procede recurso alguno. -

ARTICULO NOVENO: Remitase a la Secretarfa General y Com(n para lo de su
competencia.

- 7
SE ILMER 'NARANJO PACHECO
fPﬁf@Sin nal”Universitario i\
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